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Szanowny Panie Ministrze,

z radoscig przyjmujemy krzepiace deklaracje, ktore ptyng ze strony Pana Ministra w
ostatnim czasie na temat pojmowania roli szkét specjalnych:
... droga do pelnej edukacji wlaczajacej [...] wiedzie wylacznie poprzez systemowe silne wsparcie
szkot specjalnych. Szkoét specjalnych, nie szkot ogolnodostepnych - tylko szkot specjalnych. [...] To
wlasnie w Unii Europejskiej ta lewacka ideologia zaczeta psu¢ edukacje wlaczajaca. [...] Szkota
specjalna wigcza najlepiej!“ [19 maja konferencja w Kaliszu]. Te stowa wzbudzajg promien nadziei
w $§rodowiskach nauczycielskich i rodzicielskich zmagajacych si¢ z postgpujacym niszczeniem
polskiej szkoty przez obcy utopijny program edukacji wlaczajace;.

Nie wyzbyliSmy si¢ jednak niepokoju. ROwnoczesnie prowadzone sa bowiem miedzyresortowe
dzialania proinkluzyjne obejmujace caty system edukacji. Sg one wprost przeciwne do deklaracji
Pana Ministra. Swiadczy o tym dobitnie odpowiedz sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i
Nauki Marzeny Machalek na interpelacje nr 40342 z 25.04 br. w sprawie jak najszybszego
przygotowania i wdrozenia programu zapobiegania przemocy w polskich szkotach. Zakonczenie
odpowiedzi M. Machalek wskazuje na fakt kontynuacji prac nad groznym dla polskiej oswiaty
wprowadzajacym projektem ustawy UD319. Projekt ten w pelni uwzglednia ideologiczne
rekomendacje UE, a ustawa dokonataby faktycznej rewolucji w o$wiacie; cyt.: ,,Ministerstwo
Edukacji i Nauki rownolegle prowadzi prace nad przygotowaniem systemowych rozwigzan w
zakresie wsparcia dzieci, uczniow i rodzin. Projekt ten stanowi odpowiedz na bariery w dostepie do
wczesnej pomocy. Nowe rozwigzania maja stuzy¢é podnoszeniu jakosci ksztalcenia
uwzgledniajgcego zrdznicowanie potrzeb rozwojowych i1 edukacyjnych na kolejnych etapach
edukacyjnych”.

Niepokoi nas fakt przywotania toksycznej ustawy ,,0 wsparciu dzieci, ucznidw i1 rodzin®, tym razem
w kontek$cie przeciwdziatania przemocy, oraz informacja o badaniach prowadzonych na kilku
uczelniach w tym zakresie. Wskazuje to na wol¢ przeprowadzenia transformacji polskiej szkotly
wedhug ideologicznych inkluzyjnych zalozen UE, ukrytej pod hastem ,,wsparcia®.

Obserwujemy takze z niepokojem konferencje podsumowujgce pilotaz SCWEW, na ktorych
urzednicy MEIN zapowiadajg kolejne dziatania np. 17 maja w Lodzi Jan Kosinski-Gortych — Radca
w Departamencie Wychowania i Edukacji Wiaczajacej MEiN poinformowat o planach kontynuacji
projektow grantowych, na co zostaly zabezpieczone $rodki finansowe w programie Fundusze
Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027 (FERS). Trwaja réwniez masowe szkolenia dla
nauczycieli szkét ogdlnodostepnych np. z zakresu stosowania oceny funkcjonalnej. W szkotach
ogolnodostepnych prowadzi si¢ pokazowe lekcje wlaczajace, a kadry szkot specjalnych zniecheca
np. do prowadzenia w domach zaje¢ z wczesnego wspomagania rozwoju u dzieci z
niepelnosprawno$ciami, sugerujac organizacje zaje¢ w szkotach wiaczajacych.

Jednoczesnie coraz dobitniej edukacji wiaczajacej domagaja si¢ politycy totalnej opozycji 1 media
lewicowo - liberalne, krytykujac bezlitosnie jej przeciwnikow.
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W tej sytuacji postanowilismy zabra¢ glos po raz kolejny. Niniejszym dostarczamy obiektywne
dowody na temat szkodliwosci edukacji wtaczajacej 1 kontrargumenty wobec jej zwolennikow [por.
Zat. 1]. Pochodza one z dokumentéw rzadowych, opinii ekspertow i polskich badan naukowych.
Brzmienie dokumentéw nie pozostawia ztudzen, jaki projekt spoteczny ma si¢ wytoni¢ w rezultacie
obowigzkowej inkluzji.

Nieprawda jest, ze planowane zmiany, ktore wprowadzataby wspomniana ustawa ,,0 wsparciu...”
wynikajg z dobrze pojetych interesow spotecznych. Powodem jest nacisk Komisji Europejskiej i
unijne pienigdze.

Nieprawda jest, ze edukacja wlaczajaca stuzy dzieciom niepetnosprawnym. Jest doktadnie
odwrotnie — dzieci te beda cierpieé, zmuszane do znoszenia agresji, pozbawione specjalistycznej
opieki i fachowego wsparcia.

Nieprawda jest, ze edukacja wlaczajaca zapewni wysoka jako$¢ dla kazdego ucznia. Przeciwnie,
inkluzja poprzez projektowanie uniwersalne celowo rezygnuje z nauczania i wymagania wiedzy.
Miejsce to zastepuje przymusows integracja réznorodnosci [takze seksualnej] LGBT.

Nieprawda jest, ze edukacja wlaczajaca zmniejszy poziom agresji w szkotach. Badania naukowe 1
obecna praktyka wskazujg na efekt odwrotny.

Nieprawda jest, ze edukacja wlaczajaca zapewni wsparcie psychologiczne dla uczniow,
zZmagajacych si¢ z problemami psychicznymi. Model ten skutkuje poglgbieniem nerwic szkolnych,
depresji nasileniem zachowan agresywnych i autoagresywnych, zaburzeniami tozsamosci oraz
innymi problemami z tego zakresu.

Nieprawda jest, ze edukacja wilaczajaca zaspokoi wszystkie potrzeby dzieci i pozwoli kazdemu na
pelny rozwoj jego potencjatu. W rzeczywistosci ma zosta¢ wprowadzona ocena funkcjonalna dla
wszystkich, ktéra doprowadzi do pelnej kontroli systemu nad dzie¢mi i1 rodzinami, czyli inwigilacji,
jakiej nie znaliSmy nawet w czasach PRL.

Nieprawda jest, ze edukacja wiaczajaca jest efektem osiggni¢¢ nauki. Nie ma zadnych dowodow
naukowych, na podstawie ktorych mozna uzna¢ ten model za wlasciwy. Jest natomiast wiele badan
prowadzacych do odwrotnych wnioskow.

Nieprawda jest, ze rodzice 1 nauczyciele chcg edukacji wiaczajacej. Jest doktadnie przeciwnie, co
pokazuja zaréwno badania, jak i szkolna praktyka.

Nieprawda jest, ze inkluzja to jedyna mozliwa droga. Kierowanie dzieci niepelnosprawnych do
szkot ogdlnodostepnych jest procesem wymuszonym na skutek zaniedban 1 wadliwego
finansowania szko6t specjalnych. Kraje, ktore wdrozyty inkluzje zmagaja si¢ z coraz glgbsza
zapascig edukacji i wynikajacymi z tego problemami spotecznymi.

Nieprawda jest, ze inkluzja stuzy polskiemu spoteczenstwu. W istocie rozwigzania te majg
umozliwi¢ wprowadzenie do Polski milionowej imigracji réznokulturowej, tak jak w Europie
Zachodniej. Zbiega si¢ to z naciskiem Komisji Europejskiej, aby Polska przyjmowata migrantéw z
Afryki i Bliskiego Wschodu.

Oczekujemy faktycznego — nie deklaratywnego - wstrzymania dalszych prac nad edukacja
wlaczajaca, a w tym:

- zaniechania przeksztatcania szkot specjalnych ~w Specjalistyczne Centra Wspierania
Edukacji Wtaczajacej poprzez uruchamianie kolejnych 285 projektow grantowych
SCWEW,

- zaniechania dalszych prac nad ustawa "O wsparciu uczniéw, dzieci 1 rodzin"; w tym badan
uzasadniajacych jej celowosc;

- zaniechania wprowadzenia oceny funkcjonalnej dla dzieci w normie;

- zaniechania przyjmowania do szkél ogolnodostepnych dzieci niepelnosprawnych
intelektualnie w stopniu gltebszym niz lekkie;

- uszczelnienia systemu finansowania szkot specjalnych przez samorzady z subwencji
o$wiatowe]j i rzeczywistej kontroli nad wydatkowaniem $rodkow.

Jesli prace nad inkluzja beda dalej prowadzone, begdzie to oznaczaé, ze rzad polski $wiadomie



wkroczyl na drogg likwidacji edukacji w Polsce, pauperyzacji spoleczenstwa i wspodttworzenia
europejskiego panstwa federalnego, podporzadkowujac si¢ catkowicie ideologii UE.

Domagamy si¢ zaprzestania tych dziatan teraz i zabezpieczenia Narodu przed nimi na przysztosc.
Z powazaniem

Sygnatariusze Ruchu Ochrony Szkoly, organizacje i osoby indywidualne:

Stowarzyszenie Rodzice Chronia Dzieci
- prezes Magdalena Czarnik

Stowarzyszenie Nauczycieli i Pracownikéw O$wiaty
»Nauczyciele dla Wolnosci”
- wiceprezes Grazyna Lubszczyk

Stowarzyszenie Odpowiedzialny Gdansk
- wiceprezes Magdalena Chmielewska

Hanna Dobrowolska — ekspert o§wiatowy

Towarzystwo Wiedzy Spotecznej w Toruniu — prezes Bartosz Kopczynski

Fundacja Polskie VETO — prezes Adam Kania

Fundacja Nowe Spektrum — prezes Grzegorz Placzek

Niezalezny Zwigzek Zawodowy ,,Wolnos¢ 1 Godnos¢”

Tadeusz Adamiec - emeryt. dyrektor Instytutu Gtuchoniemych im. ks. J. Falkowskiego

Bozena Ratter — publicystka
Paulina Czajkowska — nauczyciel
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