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UWAGI
do ustawy z dnia 29 maja 2026 r. o zmianie ustawy - Prawo oSwiatowe oraz
niektorych innych ustaw!

Wprowadzenie ustawowego katalogu praw i wolnosSci ucznia - uwagi ogélne

Nowy rozdziat 2a w ustawie - Prawo o$Swiatowe? (dalej: ,PrOsw”) zawiera zmiany
niekorzystne dla Zycia szkoty, stosunkéw wewnatrzszkolnych i procesu wychowawczego.
Zagadnienia praw i wolnoS$ci ucznia oraz organéw powotanych do ich ochrony zostaty
zebrane i rozbudowane ponad miare w artykulach 42a oraz 42c - 42s PrOsw,
publikowanych na 30 stronach dokumentu. Zdecydowanie skromniej prezentuje sie
katalog obowigzkoéw ucznia (art. 42b), ktérego nie bedzie mozna rozszerzy¢ w statucie
szkoty.

Projektowane w ustawie prawa i obowigzki ucznia sg dalece niedoskonate. Jak kazde
prawo stanowione ulega¢ beda z czasem rozbudowywaniu i uszczegétawianiu, zawezajac
pole wolno$ci w ksztattowaniu stosunkéw osobowych, niezbednych dla rozeznawania
etycznego i budowania charakteru mtodych ludzi. Prawo stanie sie nie tyle chronigce
i wychowawcze co - automatyczne i bezduszne.

Wedtug szacunk6w nauczycieli wspoétczesne sytuacje konfliktowe lokujg sie gtéwnie na
styku rodzice - nauczyciele (roszczeniowo$¢ czesSci rodzicow, niekompetencja czeSci
nauczycieli) i dopiero w dalszej kolejnosci na styku nauczyciele - uczniowie. Ustawa nie
uwzglednia tej ztozono$ci. Wprowadzany bez badan i rzetelnej analizy obszerny zestaw
praw ucznia jest w stanie jeszcze silniej zachwia¢ wypracowywang latami
w poszczegoOlnych placowkach delikatng réwnowage stosunkow miedzy trzema
podmiotami spotecznosci szkolnej i zagraza wygenerowaniem nowych konfliktow.

Istnieje uzasadniona obawa, Ze rozbudowa praw, wolnos$ci i obowigzkéw ucznia wraz
z powotaniem wielostopniowych organéw nadzorczych dla ich egzekwowania, wypierac
beda ze szkét proces wychowawczy oparty o naturalne relacje osobowe i kulture
zachowan. Z uwchwalonych przepisow wynika, ze ani tradycyjne powinnoSci ucznia, ani
kultura zachowan, a tym bardziej rozeznanie etyczno-moralne nie znajdujg u autoréw
zmian o$wiatowych uznania jako Zrédia regulacji stosunkéw miedzyludzkich. Zastgpié¢
ma je prawo stanowione - regulator postaw ucznia. Jest ono narzedziem znacznie
stabszym wychowawczo niz ugruntowana w spotecznosci szkolnej, wsparta na zasadach
moralnych etyka zachowan.

JednoczesSnie prawo nigdy nie obejmie catoksztattu problemow rodzacych sie
w Srodowisku szkolnym. Zamkniety katalog obowigzkéw, cho¢ reguluje sprawy stroju
ucznia to pomija uczciwo$¢, czystosc jezyka czy dbatos¢ o honor szkoty (czy nauczyciel
bedzie mogt ukarac ucznia, za Scigganie odpowiedzi na sprawdzianie?).

Katalog praw i obowigzkéw ucznia ma objag¢ w réwnym stopniu szkoty publiczne, jak
i niepubliczne, samorzadowe i prowadzone przez podmioty inne niz jednostki samorzadu
terytorialnego. Taka unifikacja zaweza mozliwo$¢ réznicowania pracy wychowawczej
w placéwkach, godzi w zasade pomocniczo$ci wyrazong m.in. w preambule Konstytucji

1 Nr druku sejmowego: 2449, zob. https://orka.sejm.gov.pl/proc10.nsf/ustawy/2449_u.htm
2 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2025 r. poz. 1043).
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RP i ogranicza konstytucyjne prawo rodzicow do wyboru odpowiedniej dla dziecka
placéwki.

Omowienie wybranych praw ucznia, skatalogowanych w art. 42a PrOsw

1. Prawo do nauczania i wychowania opartych na metodach uznanych przez
wspétczesne nauki pedagogiczne (art. 42a ust. 1 pkt 3)

W katalogu praw ucznia mowa jest o prawie do nauczania i wychowania opartych (cyt.):
,0 metody uznane przez wspdiczesne nauki pedagogiczne”. Warunek naukowej
uznaniowosci jest bledem. Wspotczesne nauki pedagogiczne nie tworza takich
rozroznien. Kataloguja i opisuja zrdéznicowane metody, nie dokonujac ich oceny.
Przyktadowo, znana publikacja B. Sliwerskiego Wspdtczesne teorie i nurty wychowania
zawiera rownorzedne zestawienie 17 teorii i nurtéw, w niematym stopniu sprzecznych
ze sobg, a jednak przez autora nie warto$ciowanych3. Warto$ciowanie metod nauczania
i wychowania nie jest wspotczeSnie domeng nauki, lecz polityki. Nie powinno mie¢
miejsca w zapisach ustawowych.

2. Prawo do ksztattowania wilasnego stroju i wyglqdu (art. 42a ust. 1 pkt 6), przy
czym w odniesieniu do stroju - z uwzglednieniem "ogdlnie przyjetych norm
spotecznych” (przez odestanie do art. 42b ust. 1 pkt 4)

Wpisanie do ustawy prawa ucznia do ksztaltowania wtasnego stroju i wygladu
uniemozliwia szkotom, ktore nie zdecyduja sie na wprowadzenie jednolitego stroju (tzw.
mundurkéw), ustalenie standardow jakie powinien spetnia¢ stréj oraz wyglad ucznia. Na
poziom ustawy wprowadza sie de facto prawo ucznia, rOwniez szkoty podstawowej, do
stosowania mocnego makijazu, malowania wlosow, tatutazy, noszenia kolczykéw lub
innych widocznych ozdéb piercingowych w miejscach innych niz ptatki uszu. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze klauzule ,,0g6lnie przyjetych norm spotecznych” odniesiono wytacznie
do stroju, a nie do wygladu ucznia.

Tymczasem wprowadzenie okre$lonych zasad w tym obszarze moze mie¢ istotny walor
wychowawczy (ksztattujagc skromno$¢, poczucie rownosci), stanowi¢ czeS¢ etosu
wychowawczego szkot oraz by¢ pozadane przez rodzicow.

3. Prawo do zachowania odpowiednich proporcji miedzy czasem przeznaczonym
na wysitek szkolny a czasem wolnym przeznaczonym na rozwdj wilasnych
zainteresowan, w szczegélnosci w czasie dni wolnych od zaje¢ dydaktyczno-
wychowawczych (art. 42a ust. 1 pkt 8)

To sformutowanie réwniez jest bardzo nieprecyzyjne i ocenne. Zamiast zmierzac
w kierunku Kksztattowania u uczniéw systematycznosci i obowigzkowoSci, taki zapis
w praktyce bedzie sprzyjat ich roszczeniowosci oraz prowadzit do obnizenia poziomu
nauczania. Uczniowie beda mogli protestowac przeciwko zadawaniu prac domowych,
a nawet obowigzkowi przygotowania sie do zaje¢ czy sprawdziandéw, jesli uznaja to za
zaburzajace ,proporcje” i godzace w ich ,ustawowe prawo”. Ostabiac¢ to bedzie réwniez
argumentacje rodzicow, chcacych sktoni¢ dziecko do odrobienia lekcji.

3 Warto$ciowanie w nauce nie jest we wspdtczesnym, postmodernistycznym nurcie kulturowym
praktykowane.
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Przepis bedzie rowniez prowadzil do tego, ze najwyzsza ocene tatwo bedzie osiggnac
kazdemu bez specjalnego wysitku czy poswiecenia, co bedzie miato wptyw
antywychowawczy i demotywujacy do dawania z siebie wiece;j.

4. Prawo ucznia do sktadania skarg i wnioskow we wszelkich sprawach
zwiqzanych z dziatalnosciq szkoly (art. 42a ust. 1 pkt 17)

Prawo to rowniez bedzie kreowaé postawy roszczeniowe, a w skrajnych przypadkach -
pieniacze. Szkoty beda zmuszone do formalnego, terminowego rozpatrywania tych
spraw, co moze paralizowac¢ ich prace i naraza¢ na dodatkowe koszty zwigzane
z koniecznoscig wynajecia profesjonalnej pomocy prawnej. Nie zacheca ono tez do
dialogu, rozmowy czy konsensualnego rozwiazywania konfliktow. Ostabia zaufanie
pomiedzy czlonkami spolecznosci szkolnej oraz autorytet nauczycieli, ktérych
uczniowie beda mogli szantazowac ztozeniem skargi do rzecznika praw ,uczniowskich”.

5. Wolnos¢ od dyskryminacji z jakiegokolwiek powodu, w szczegodlnosci ze
wzgledu na: pteé, wiek, wyglqd, niepetnosprawnosé, rase, religie, narodowosé,
stan zdrowia, sytuacje materialng, przekonania polityczne, pochodzenie
etniczne, wyznanie albo jego brak i orientacje seksualng (art. 42a ust. 3 pkt 2)

Ten zapis, cho¢ pozornie pozytywny, moze w praktyce prowadzi¢ do ograniczenia
wolnosci debaty w szkole, poniewaz wszelkie podwazanie postulatéw ruchu LGBT (np.
w kontekscie tzw. matzenstw jednoptciowych, prawa do adopcji przez nie dzieci) moze
by¢ traktowane jako forma dyskryminacji.

Interpretacja pici w tym kontekscie moze obejmowa¢ rowniez tozsamos¢ ptciowa,
Z czym juz mozna spotkac sie w orzecznictwie niektérych sadéw (przy czym, w razie
watpliwo$ci, w ustawie wyraznie podkreSlono otwarty katalog przestanek
dyskryminacyjnych). W konsekwencji nauczyciel, ktéory odméwi uzywania
preferowanych zaimkéw niezgodnych z faktyczna ptcig biologiczng ucznia, moze by¢
posadzony o dyskryminacje, co moZe pociggna¢ za sobg interwencje rzecznikéw praw
uczniowskich.

Skutkiem bedzie naruszenie chronionych konstytucyjnie wartosci takich jak wolnos¢
wypowiedzi i wolno$¢ sumienia.

Z kolei zapis o ,wolnosci od dyskryminacji ze wzgledu na brak wyznania” moze
w praktyce prowadzi¢ do ograniczania mozliwosci ekspozycji Krzyza w szkolnych
pomieszczeniach, odmawiania modlitwy w szkole, organizacji jaselek, rekolekcji
dla uczniow oraz organizowania na terenie szkoty innych wydarzen o charakterze
religijnym (np. poswiecenie okolicznoSciowej tablicy przez kaptana). W sposéb
szczegllny bedzie godzi¢ to w szkoty katolickie, ktoére rdwniez maja by¢ objete nowymi
regulacjami.

Bedzie to prowadzito do naruszania gwarantowanej Konstytucja wolno$ci religii
i sumienia (art. 53 Konstytucji) oraz zasady bezstronnosci Swiatopogladowej panstwa
zapisanej w art. 25 ust. 2 Konstytucji, ktéra nie oznacza neutralnosci, lecz ,zyczliwe
zainteresowanie”. W spos6b oczywisty dotknie to wyznawcéw religii katolickiej, ktora
w Polsce jest religiag dominujacg, biorac pod uwage statystyke spoteczna.

Zapis ten jest rowniez niezgodny z powinnoscig ksztattowania u polskich uczniow
postawy poszanowania tradycji i kultury wtasnego Narodu. Jak wynika z preambuty
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Konstytucji RP - bedacej jej integralng, normatywng czeScia - kultura ta jest
,zakorzeniona w chrzes$cijanskim dziedzictwie Narodu”, za$ art. 5 ustawy zasadniczej
stanowi, iz Rzeczpospolita Polska strzeze dziedzictwa narodowego. Zatem organizowanie
przez szkote akademii czy innych wydarzen zwigzanych ze §wietami chrzescijanskimi lub
eksponowanie symboli chrzeScijanskich w widocznych miejscach w szkole jest
wypetnianiem obowigzkéw wynikajgcych wprost z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Art. 42a ust. 3 pkt 2 PrOSw bedzie niechybnie prowadzit do skutkéw sprzecznych
z ustawg zasadnicza oraz - paradoksalnie - do rzeczywistej dyskryminacji czesci
spotecznosci szkolnej przywigzanej do wartos$ci chrzescijanskich i konserwatywnych.

6. Wolnos¢ stowa i uzewnetrzniania przekonan (art. 42a ust. 3 pkt 4)

Mocne wyartykutowanie tej oczywistej wolnos$ci w ustawie o§wiatowej moze prowadzic¢
do pogtebienia relatywizmu i przyzwolenia na wyrazanie przekonan (réwniez
prowokacyjne) antywychowawczych i demoralizujacych (obiektywnie ztych), za$
w szkotach katolickich na gtoszenie przekonan jawnie sprzecznych z doktryng katolicka,
prowadzgac de facto do podwazania szczegolnego charakteru tego rodzaju placowek oraz
ograniczenia prawa rodzicow do wyboru szkoty formujacej ucznidow w duchu
okreslonego Swiatopogladu i wartoSci.

W tym miejscu warto przytoczy¢ tres¢ art. 14 Konwencji o prawach dziecka: Panstwa-
Strony bedg respektowaty prawo dziecka do swobody mysli, sumienia i wyznania
(ust. 1). Panstwa-Strony beda respektowaly prawa i obowigzki rodzicow lub,
w odpowiednich przypadkach, opiekunéw prawnych odnos$nie do ukierunkowania
dziecka w korzystaniu z jego prawa w sposob zgodny z rozwijajacymi sie zdolno$ciami
dziecka (ust.2).

Wprowadzany zapis bedzie podwazat rowniez autorytet nauczycieli, skoro uczen bedzie
przeSwiadczony, Ze moze méwic¢ wszystko i uwazac co chce, niezaleznie od tego, czy jest
to stuszne. W takim kontekscie pojecie stusznos$ci moze przesta¢ by¢ kryterium oceny
ucznia, jego pracy, zaangazowania czy zachowania.

Wprowadzenie katalogu obowiazkdéw ucznia (art. 42b)

Projekt ustawy wprowadza generalng zmiane w rozumieniu obowigzkéw ucznia (art.
42b), ktérg z punktu widzenia wychowawczego nalezy uzna¢ za szkodliwa. Aktualne
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéow i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U.z 2023 r. poz. 2572 ze zm) precyzuje obszary, ktore szkota uwzglednia przy ocenie
zachowania, takie jak wywigzywanie sie z obowigzkéw, postepowanie zgodne z dobrem
spotecznosci szkolnej, dbato$¢ o honor i tradycje szkoty, piekno mowy ojczystej,
bezpieczenstwo i zdrowie, godne i kulturalne zachowanie, oraz okazywanie szacunku
innym (§ 11 rozporzadzenia). Ten aktualny zestaw obowigzkéw, cho¢ zarysowany
ogolnie, obejmuje pelne spektrum zachowan. Mogtby zatem znaleZ¢ godne miejsce w
ustawie. Uszczegétowienie wymienionych obowigzkéw winno leze¢ w gestii szkoty. Co
wazne - zestaw obowigzkéw wyrasta zaré6wno z poczucia godno$ci ludzkiej (szacunek),
poczucia powinnos$ci ucznia (obowigzkowos¢), przyjetej kultury zachowan, jak
i uznanych wartosci (dobro spotecznosci, honor, piekno, tradycje szkoty). Jest zatem
osadzony mocno i powigzany z celem pracy wychowawczej nauczyciela.
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Ustawa nowelizujgca w zakresie obowigzkow ucznia (art. 42b ust. 1) nie posiada takiego
mocnego osadzenia. W wielu miejscach odwotuje sie do potrzeby przestrzegania
przepiséw prawa nizszego rzedu (statuty, regulaminy) oraz ,ogdlnie przyjetych norm
spotecznych” i zasad postepowania. Wymienione wartos$ci, powinno$ci ucznia ani kultura
zachowan nie sg uznane za Zrodia ksztattowania stosunkéw wewnatrzszkolnych, co
prowadzi do ,zawieszenia prawa w prézni aksjologicznej”. Prawo uzasadniane prawem,
niepowigzane z kierunkami rozwoju ucznia, nie moze by¢ celem pracy wychowawczej
nauczyciela. Co wiecej, brak mozliwosci poszerzenia katalogu obowigzkéw ucznia
w odniesieniu do rdéznorodnych sytuacji szkolnych znaczaco utrudni wysitki
wychowawcze nauczycieli.

Zmiany ustawowe proponujace Kksztattowanie postaw uczniéw bez umocowan
aksjologicznych i kulturowych beda nie tylko nieskuteczne, ale i niewychowawcze,
niszczac wynoszong z doméw rodzinnych naturalng kulture zachowan. Potwierdzajg to
doswiadczenia innych krajéw. Szkota uszczegétawianego i uswiadamianego uczniom
prawa staje sie bardziej instytucja niz wspolnotg, pozostajac tym samym w sprzecznosci
z deklarowanym przez wtadze ,uczniowskim dobrostanem”.

Wprowadzony do ustawy katalog obowigzkéw ucznia obejmuje zaré6wno poszanowanie
przez uczniéw prawa, jak i ogolnie przyjetych norm spotecznych. Zapisy brzmig
bezosobowo, co ostabia ich wymowe, np.: Ucze ma obowigzek:

— szanowa¢ prawa i wolnosci cztonkéw spotecznosci szkolnej... zamiast (prosciej
a szerzej): szanowac cztonkéw spotecznosci szkolnej) (art. 42b pkt 2)

— zachowywad sie zgodnie z ogdlnie przyjetymi normami spotecznymi... zamiast
zachowywac sie godnie, kulturalnie... (art. 42b pkt 3)

Sytuowanie odniesient do prawa wyzej niz odniesien do osob, ktérych prawo to dotyczy,
nie powinno mie¢ miejsca z uwagi na zaburzanie procesu wychowawczego, wspartego nie
na normach prawa, ale na godnosci, szacunku, kulturze i zaufaniu. Tymczasem w miejsce
osobowych odniesien wychowawczych szkota eksponowac¢ bedzie prawa i normy -
sterowniki ludzkich zachowan.

Katalog obowigzkéw, w przeciwienstwie do katalogu praw i wolno$ci nie bedzie podlegat
rozszerzeniu w statucie szkoty. Wynika to z nowego brzmienia art. 98 ust. 1 pkt 17 -
w stosunku do szkét publicznych) oraz art. 172 ust. 2 pkt 5 ustawy - Prawo o$§wiatowe -
w stosunku do szkét niepublicznych, zgodnie z ktérymi w statucie bedzie mozna
zamieS$ci¢ ,prawa i wolnos$ci uczniowskie inne niz wymienione w art. 42a ust. 1 i 3” oraz
jedynie szczegdtowy sposdb realizacji obowigzkdéw, o ktérych mowa w art. 42b pkt51i 7,
tj. dotyczacych stroju, ale wytacznie w konkretnych sytuacjach: podczas lekcji
wychowania fizycznego, zaje¢ odbywajacych sie w warsztatach, laboratoriach
i pracowniach szkolnych, w czasie uroczystosci, wyjs$¢ grupowych i wycieczek*.

Naruszenie art. 2 Konstytucji RP

Uzyte w katalogu obowigzkow ucznia pojecie ,0g6lnie przyjete normy spoteczne” (art.
42b ust. 1 pkt 3) jest bardzo ogélnikowe. Pojawia sie pytanie, kto miatby ocenia¢, jakie to
sg normy. Istnieje ryzyko, ze normy zdefiniowane odgdrnie, np. przez kuratora czy
rzecznika praw uczniowskich, nie beda odpowiadaly przekonaniom rodzicow

4 Dodatkowo statut ma regulowa¢ kwestie obowigzkdw zwigzanych z usprawiedliwianiem nieobecnosci.
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posytajacych swoje dzieci do szkél. Dlatego szczeg6lnie pozadane jest zachowanie
autonomii szkot we wprowadzaniu szczegdlnych zasad zachowania (jak np. powinno$¢
uzywania przez uczniow zwrotu "panie profesorze/pani profesor” w odniesieniu do
nauczycieli), a tym samym prawa rodzicow do wyboru placowek o okreslonym
profilu wychowawczym, w tym szkot katolickich, co jest zgodne z pluralizmem
edukacyjnym.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze postugiwanie sie nieostrymi pojeciami przy okres$laniu
obowigzkéw ucznia oraz odestaniami blankietowymi (zob. art. 42a ust. 1 pkt 5 lit. b)
narusza zasady okres$lonos$ci prawa oraz zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji RP>.

Naruszenie konstytucyjnej zasady pomocniczoSci

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano na potrzebe ujednolicenia regulacji na
poziomie kraju poprzez przeniesienie katalogu praw i obowigzkéw uczniéw ze statutow
szkolnych na poziom ustawowy. Tymczasem, obecny stan, pozwalajacy na szersza
w tym zakresie samodzielnos¢ i autonomie spotecznosci szkolnych, jest wyrazem
konstytucyjnej zasady pomocniczosci.

Zasada pomocniczo$ci (subsydiarnosci), cho¢ wymieniona jedynie w preambule
Konstytucji RP, jest wazng dyrektywa interpretacyjna dla ustawodawcy. Wynika z niej, ze
panstwo powinno mie¢ charakter pomocniczy, co oznacza, ze nie powinno przejmowac
zadan, ktore moga byc¢ skutecznie wykonywane przez mniejsze wspélnoty obywateli -
jednostki, rodziny, organizacje pozarzadowe, samorzady lokalne, a takze spotecznos$ci
szkolne. Ingerencja wtadzy publicznej jest dopuszczalna tylko w niezbednym wymiarze.

Przeniesienie katalogow praw i obowigzkéw uczniéw z poziomu statutow (lokalnego,
bliskiego spotecznosci szkolnej) na poziom ustawy (centralnego) - jest zaprzeczeniem
zasady pomocniczosci. Jesli wspolnoty szkolne (uczniowie, rodzice, nauczyciele) sa
w stanie samodzielnie ksztaltowa¢ te zasady w ramach statutéw, co czyniag w Polsce
z powodzeniem od ponad 3 dekad, to odgérna ingerencja ustawodawcy jest
niepotrzebnym przejmowaniem kompetencji, ktére moga by¢ efektywniej realizowane na
nizszym szczeblu.

Ograniczeniem autonomii szkét jest takze:

1) narzucenie obowiazku rozpowszechniania przez szkote wiedzy o prawach,
wolnosciach i obowigzkach uczniowskich i obywatelskich (art. 42a ust. 5),
ktéry przy okazji bedzie prowadzit do ostabienia autorytetu i szacunku wobec
nauczycieli i rodzicow;

2) odejscie od mozliwosci okreslania kar w statutach przez uchylenie art. 98 ust.
1 pkt 19 Prawo o$wiatowe, ktéry umozliwiat okreslanie w statucie rodzajéw kar
i trybu odwotywania sie od nich, na rzecz wprowadzenia zamknietego katalogu
kar ustawowych. MEN ustawia sie w roli monopolisty na wiedze, jak egzekwowac¢
obowigzki i dyscyplinowac uczniow;

5 Zob. M. Puzio, Kto ma decydowa¢ o obowiqzkach ucznia? Dopuszczalnos¢ okreslania obowiqzkow ucznia
w statucie szkoly w swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Uwagi krytyczne do propozycji nowelizacji Prawa
oswiatowego, Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris, https://ordoiuris.pl/analiza/kto-ma-
decydowac-0-obowiazkach-ucznia-uwagi-krytyczne-do-nowelizacji-prawa-oswiatowego/
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3) wprowadzenie obowigzkowych rad szkél w szkolach publicznych
prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Dzi§ powstanie
rady szkoty lub placéwki organizuje dyrektor szkoty lub placéwki z wlasnej
inicjatywy albo na wniosek rady rodzicow, a w przypadku szkot
ponadpodstawowych takze na wniosek samorzadu uczniowskiego (art. 81 ust. 13
PrOsw). W szkotach, w Kktérych dziata rada szkoty, ztozona z wybranych
nauczycieli, rodzicow i ucznidow, uchwala ona statut (przy czym prawo rady szkoty
do formutowania statutu zostanie w znacznym stopniu ograniczone ze wzgledu na
narzucony odgoérnie prze MEN zamkniety katalog obowigzkéw ucznia).
Przymusowy udzial rodzicow w radach prawdopodobnie nie zwiekszy ich
aktywnos$ci i zaangazowania (notabene w uzasadnieniu projektu ustawy wprost
wskazano, ze nowe rozwiazanie ,pokaze realng sprawczos$¢ na poziomie szkolnym
przede wszystkim grupie uczniowskiej”). W szkotach bez rady szkoty, statut
uchwala dzi$ rada pedagogiczna, ale samorzad uczniowski i rada rodzicow maja
mozliwo$¢ wptywania na jego ksztatt poprzez wnioski i opinie. Ponadto rodzice
maja dzi$ mozliwo$¢ wyboru dla dzieci szkot, w ktorych panuja zasady bliskie ich
metodom wychowania. Centralny katalog praw i obowigzkéw uderza w ten
pluralizm.

Na koniec tej czeSci warto przytoczy¢ fragment stanowiska Ogo6lnopolskiego
Stowarzyszenia Kadry Kierowniczej Os$wiaty wyrazonego w ramach konsultacji
publicznych projektu ustawy:

Zmiany ograniczajq autonomie szkoét publicznych, co sprzeciwia sie idei szkoty publicznej
(ktéra w Polsce od 3 dekad jest szkotqg samorzgdowg, i ,,wtasnosciq” spotecznosci lokalnych).
W sytuacji tendencji do centralizacji decyzji o Zyciu szkoly zbedny moze sie sta¢ docelowo
statut szkoty (czyli znaczqce osiqgniecie polskiej szkoty po okresie PRL). Zbedne tez mogq
by¢ autorskie szkolne zasady, ustalane z uczniami, rodzicami i nauczycielami - bo powstaje
,centralny regulamin ucznia”. Naszym zdaniem kwestionuje sie tu idee naszego panstwa,
opartego na konstytucyjnej zasadzie pomocniczosci paristwa®.

Ustanowienie ,rzecznikéw praw uczniowskich” (art. 42d - 42s PrOsw)

Projekt ustawy wprowadza stanowisko Krajowego Rzecznika Praw Uczniowskich,
wojewddzkich rzecznikéw praw uczniowskich, powiatowych i gminnych rzecznikéw
praw uczniowskich (fakultatywnie) oraz szkolnego rzecznika praw uczniowskich.
Wprowadzenie tych organéw nalezy uzna¢ za szkodliwe. Wdrozenie uczniow do
rozwigzywania problemoéw szkolnych na drogach administracyjno-prawnych moze
przeszkodzi¢ w rozwoju wiezi osobowych z nauczycielami i gromadzeniu przez mtodych
cennych doswiadczen w dochodzeniu do porozumien nieformalnych z osobami
dorostymi.

Zwroci¢ nalezy uwage na bardzo szerokie kompetencje Krajowego Rzecznika Praw
Uczniowskich oraz wojewodzkich rzecznikow praw uczniowskich. Obejmuja one m.in:

1) mozliwo$¢ badania kazdej sprawy na miejscu, nawet bez uprzedzenia;

6 Zob. Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o$wiatowe. ustawy o systemie oswiaty oraz niektorych innych
ustaw (UD222) Zestawienie uwag zgtoszonych w ramach konsultacji publicznych, s. 155, do pobrania na:
https: //legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12399703 /katalog/13141787#13141787 w zakladce ,Konsultacje
publiczne”.
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2) zadanie wszczecia postepowania wyjasniajgcego wobec nauczycieli przez
rzecznika dyscyplinarnego (przez odpowiednie stosowanie art. 10a i art. 10b
ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka, Dz. U. z 2023 r. poz.
292, o ktorym mowa w art. 42e ust. 1 pkt 3 oraz w art. 42m ust. 1 pkt 4)7;

3) wydawanie zalecen dyrektorowi (w przypadku Rzecznika Krajowego) lub wniosek
do kuratora oswiaty o wydanie takich zalecen (w przypadku Rzeczniéw
Wojewddzkich);

4) udziat w posiedzeniach rady pedagogicznej i udziat w charakterze obserwatora
w zajeciach dydaktycznych, wychowawczych, opiekunczych;

5) mozliwo$¢ zadania uchylenia postanowien statutu szkoty lub niektérych jego
postanowien.

Wprowadzenie tych organéw moze mie¢ paralizujacy charakter dla szkoét oraz
opresyjny dla nauczycieli. Dyrektorzy moga obawia¢ sie stosowania $rodkéw
wychowawczych, jeSli podstawy ich zastosowania rdzniltyby sie od wytycznych
rzecznikdw. System ten prowadzi do braku symetrii i rownowagi pomiedzy prawami
ucznia a prawami nauczyciela. Nauczyciele juz dzi$ maja problem z dyscyplinowaniem
uczniéw i stawianiem granic z powodu roszczeniowosci rodzicéw, a dodatkowe organy
tylko ten problem nasilg, by¢ moze zmuszajac nauczycieli do szukania profesjonalnej
pomocy prawnej. Potgczenie tego z upowszechnianiem wiedzy o prawach ucznia juz od
szkoty podstawowej bedzie prowadzito do napie¢, kreowania postaw roszczeniowych
i uderzy w autorytet nauczycieli i rodzicow.

System rzecznikéw praw uczniowskich godzi rowniez w zasade pomocniczo$ci. Jest
bowiem wkroczeniem panstwa w sfere autonomii szkét i relacji na linii uczen-nauczyciel.

Obowiazek podawania przyczyn nieobecnosci

Projekt naktada na rodzica obowigzek podania przyczyny nieobecnosci ucznia przy jej
usprawiedliwianiu (art. 42b pkt 7 PrOsw), co $wiadczy o braku zaufania do rodzicow
imoze mie¢ skutki antywychowacze. Rodzice, chronigc prywatno$¢, moga bowiem
podawac fikcyjne powody, co ostabi ksztattowanie uczciwosci u dzieci.

Obowigzek ten bedzie roéwniez sprzyjat sytuacjom konfliktowym na linii rodzic-szkota
oraz prowadzit do obnizenia zaufania rodzicow do szkoty?.

Prawo dorostego ucznia do wyrazenia sprzeciwu wobec udostepniania informacji
rodzicom (m.in. w zmienianym art. 44b ust. 5 pkt 5 oraz ust. 6 pkt 7, art. 44e ust. 2
iust. 4, art. 44g ust. 1 ustawy o systemie oSwiaty)

Projekt przewiduje mozliwo$¢ sprzeciwienia sie przez ucznia, ktoéry skonczyt 18 lat,
udostepnianiu rodzicom informacji o m.in. jego wynikach i trudno$ciach w nauce, ocenach
biezacych czy rocznych ocenach klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych i zachowania.

7 Co krytykuje nawet Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego, zob:
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12399703/13141793 /13141796 /dokument741151.pdf

8 Zob. szerzej: M. Puzio, OPINIA w przedmiocie oswiadczenia rodzica jako dopuszczalnej formy usprawiedliwiania
nieobecnosci na zajeciach edukacyjnych petnoletniego ucznia oraz mozliwosci udzielania informacji o ocenach
petnoletniego ucznia szkoty Sredniejl jego rodzicom, pomimo sprzeciwu ucznia, Instytut Ordo luris,
https://ordoiuris.pl/wp-content/uploads/2023/09/opinia.pdf
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W praktyce ograniczy to mozliwo$S¢ wsparcia przez rodzicow ucznia, ktdry, choc
formalnie dorosty, najczeSciej wcigz pozostaje na utrzymaniu rodzicow i mieszka z nimi
pod jednym dachem. Taka decyzja ostabia relacje i wiezi rodzinne, chronione art. 18
Konstytucji. Ponadto, podobnie jak obowigzek podawania przyczyny nieobecnoSci
matoletniego ucznia przy jej usprawiedliwianiu przez rodzica, prowadzi¢ bedzie do
sytuacji konfliktowych i nieporozumien na linii rodzic - szkota.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy,
wprowadzajgcego art. 44e ust. 2 ustawy o systemie oSwiaty, ktory zostat ostatecznie
uchwalony jako ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 357): Co do zasady, uczniami szkét dla dzieci
i mtodziezy sq osoby niepetnoletnie (czes¢ mtodziezy osiqga petnoletnos¢ w ostatnich
klasach szkét ponadgimnazjalnych). Z tego wzgledu w projekcie ustawy, w dodawanym
rozdziale 3a okreslajgcym ogdlne zasady oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw,
przyjeto, ze w szkotach dla dzieci i mtodziezy oceny ucznia sq jawne takze dla rodzicow
uczniow petnoletnich. Zasadne jest zapewnienie rodzicom prawa do informacji nt. ocen
dziecka w trakcie catego etapu edukacyjnego, mimo Ze pod koniec tego etapu dziecko osigga
petnoletnos¢. Koricowy etap edukacyjny jest bardzo istotny dla przysztosci dziecka.
Rozstrzygajq sie wowczas sprawy, ktore decydujq o dalszych losach zyciowych osoby
wchodzqcej w doroste zycie. Szczegdlnie wazne jest wowczas wsparcie ze strony rodzicéw
polegajgce miedzy innymi na zaangazowaniu w sprawy szkolne dziecka. Aby mozna byto
mowi¢ o realnym wsparciu nalezy zapewnic¢ rodzicom prawo do informacji na temat
osiggnied, postepow i trudnosci w nauce dziecka®.

Podsumowanie

Ustawa z dnia 29 maja 2026 r. o zmianie ustawy - Prawo oSwiatowe oraz niektorych
innych ustaw zamiast wzmacnia¢ spoteczno$¢ szkolng, prowadzi do jej formalizacji
i biurokratyzacji, ostabienia pozycji nauczycieli i rodzicow oraz naruszenia
autonomii szkot.

Zmiany godza w Kkonstytucyjng zasade pomocniczo$ci oraz ograniczaja rodzicom
mozliwo$¢ wyboru placéwki wspierajacej wychowanie zgodnie z ich przekonaniami, co
godzi w art. 48 ust. 1 i 53 ust. 3 Konstytucji. Zagrazaja rowniez konstytucyjnym
wolnosciom - wolnosci stowa, sumienia i wyznania - oraz utatwiajag wnikanie do szkot
wspotczesnych lewicowo-liberalnych ideologii. Utrudniaja peilng formacje osobowa
ucznia, odrzucajacg relatywizm, a oparta na dazeniu do prawdy i dobra oraz zakorzeniong
w polskiej kulturze wyrostej z cywilizacji tacinskiej i chrzescijanstwa.

Eksponowanie praw uczniéw przy ograniczeniu mozliwos$ci ustalania ich obowigzkéw
w statucie, w powigzaniu z systemem rzecznikbw praw uczniowskich, jest
antywychowawcze, godzi w autorytet nauczycieli i rodzicow 1° oraz generuje
postawy roszczeniowe wsrod ucznidow.

Ustawa moze tez rodzi¢ réwniez konflikty na linii rodzic - szkota, wynikajace m.in.
z obowigzku podawania przyczyny nieobecnosci matoletniego ucznia przy jej

9Zob. Tamze.

10 W uzasadnieniu projektu ustawy wprost wskazano: ,Obecnos¢ rad szkét lub placéwek pokaze tez, ze
uczniowie, nauczyciele i rodzice sg sobie réwni - i dlatego zasiadaja w radzie szkoty lub placéwki w réwnej
liczbie”.
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usprawiedliwianiu oraz z mozliwosci odmowy informowania rodzica petnoletniego
ucznia o jego wynikach w nauce i zachowaniu.

Z przyczyn wyzej podanych Koalicja na Rzecz Ocalenia Polskiej Szkoty, w trosce
0 poszanowanie praw rodzicow, nauczycieli oraz odpowiedzialnej formacji
uczniow, apeluje o zawetowanie przez Prezydenta RP ustawy z dnia 29 maja 2026 r.
0 zmianie ustawy - Prawo oswiatowe oraz niektorych innych ustaw.

10
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Lista organizacji zrzeszonych w KROPS:

Stowarzyszenie Nauczycieli i Pracownikow O$wiaty ,Nauczyciele dla Wolnosci’
Ruch Ochrony Szkoty

Wolni Orzesze

Slaski Porzadek

Stowarzyszenie Mur Przytomnych Poznan

Stowarzyszenie ,Bronimy Munduru dla Przysztych Pokolen”

Stowarzyszenie Pedagogéw NATAN

Polskie Stowarzyszenie Niezaleznych Lekarzy i Naukowcow

Stowarzyszenie Slaska Husaria

. Stowarzyszenie Odpowiedzialny Gdansk

. Miedzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi - ICPPC

. Centrum Rozwoju im. Eugeniusza Kwiatkowskiego, 1.6dz

. Fundacja Cegietka dla Wolnosci Stowa

. Polskie Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Srodowiska i Praw Cztowieka
. Fundacja Ordo Medicus

. Stowarzyszenie Swiadome Gryfice’22

. Towarzystwo Wiedzy Spotecznej

. MFA, Fundacja Outbox

. Pabjanie

. Stowarzyszenie ,, Wybdr - nie przymus”

. Stowarzyszenie Rodzice Chroniag Dzieci

. Federacja Polskich Organizacji w Nowej Potudniowej Walii, Australia
. Instytut Naturalnego Planowania Rodziny wedtug metody prof. dr. med. ]J. Rotzera
. Stowarzyszenie ,Mito$¢ i Odpowiedzialno$¢” Oddziat Przemyski

. Fundacja Gtos dla Zycia

. Katolickie Stowarzyszenie Wychowawcow

. Stowarzyszenie Przedszkole Aniotéw Strozow

. Stowarzyszenie ,Zyj dla Innych”

. Fundacja Szkolna im. Ksiedza Kardynata Stefana Wyszynskiego

. Stowarzyszenie Gtos Obywatelski Powiatu Opolskiego, Opole Lubelskie
. Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris

. Centrum Zycia i Rodziny

. Stowarzyszenie Chrzescijanskich Dziet Wychowania

. Grupa tacznik

. Matopolski Bunt

. Ruch 16 postulatow

. Swiatowe Stowarzyszenie ,Republika Polonia”

. Fundacja Mamy i Taty

. Fundacja Osuchowa

. Centralna Diakonia Spoteczna Ruchu Swiatto-Zycie, Bydgoszcz

. Fundacja Klubu Ronina

. Inicjatywa Oddolna i Edukacyjna ,Jestem Polakiem”

. Stowarzyszenie Ambasadoréw Dzieci i Mtodziezy

. Wataha Gtosu Obywatelskiego

. Stowarzyszenie Kultury Chrze$cijanskiej im. Ksiedza Piotra Skargi
. Instytut Studiéw Doktrynalnych

. Fundacja Zabuze

. Polskie Stowarzyszenie Wolne Podkarpacie

. Polskie Forum Rodzicéw

. Odpowiedzialny Szczecin

. Szczecinski Klub Kobiet

11



KOALICJA NA RZECZ
OCALENIA POLSKIE] SZKOLY

-—"

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

72.

73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.

80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Wiedzy o Szczepieniach ,STOP NOP”
Stowarzyszenie Psychologéw Chrzescijanskich - oddziat w Poznaniu
Instytut Mys$li Pro-Life

Podkarpackie Stowarzyszenie Wolni Jasto

Fundacja Polskie Veto

Rada Szkét Katolickich

Parafialny Oddziat Akcji Katolickiej z Baranowa Sandomierskiego
Stowarzyszenie Rodzin Katolickich Diecezji Tarnowskiej

Instytut Wiedzy Spotecznej im. Krzysztofa Karonia

Towarzystwo Katynskie

Fundacja Walczacym o Niepodlegtos¢

Stowarzyszenie Suweren.pl

Koalicja dla Zycia i Rodziny

Fundacja Nasza Szkota

Stowarzyszenie Ruch Wielka Polska

Stowarzyszenie Klub Inteligencji Katolickiej w Poznaniu
Odpowiedzialne Tarnowo

Fundacja Polska Wielki Projekt

Karkonoskie Stowarzyszenie Edukacyjne u Erazma i Pankracego
Katolickie Stowarzyszenie Lekarzy Polskich, Oddziat Mazowiecki bt. dr Ewy
Noiszewskiej

Fundacja Familia Nova

Zjednoczenie Konserwatywno-Narodowe Srodowisk Patriotycznych okregu siedlecko-
ostroteckiego

Fundacja Pro Prawo do Zycia Siedlce

Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Internowanych i Represjonowanych
Stowarzyszenie Patriotyczne Siedlce

Patrioci doliny Liwca

Stowarzyszenie Koliber Siedlce

Fundacja Rolnik Handluje - Region Siedlecko-Ostrotecki

Zjednoczeni Siedlce, Losice i okolice

Federacja Stowarzyszen Weterandw i Sukcesoréw Walk o Niepodlegtos$¢
Rzeczypospolitej Polskiej

Swiatowy Zwigzek Zotnierzy Armii Krajowej Okreg Warszawa
Stowarzyszenie Spoteczno-Kombatanckie Wolnos¢ i Niezawistos¢
Zwigzek Mtodocianych WieZniéw Politycznych lat 1944-1956 ,Jaworzniacy”
Zwiazek Ociemniatych Zothierzy Rzeczypospolitej Polskiej
Ogodlnokrajowy Zwigzek Bytych Zoierzy Konspiracyjnego Wojska Polskiego
Zwigzek Wiezniéw Politycznych Okresu Komunistycznego
Stowarzyszenie Prawo do Prawdy

Narodowe Zjednoczenie Wojskowe Mazowsze-Péinoc

Stowarzyszenie Zotierzy Batalionéw Chtopskich Lublin
Stowarzyszenie Zotnierzy Armii Krajowej w Krakowie

Stowarzyszenie Historyczne Mazowsza Pétnocnego.

Stowarzyszenie Wspolnota i Pamie¢

Stowarzyszenie Grupa Historyczna Zgrupowanie Radostaw

Okreg Warszawa 27 Wotynskiej Dyw. Piechoty

Rada Pamieci Niepodleglej Rzeczypospolitej Kampinoskiej
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